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Régiek mai szemmel. 
III. Böhm Károly 
Nem kell öt idealizálni, mert már a múltban is eszményinek lát-
tuk életét s életével egybeforró munkáját. Ma, az idők változásával, sőt-
elváltozásával természetesen még inkább érezzük Böhm Károly átsugárzó 
szellemi erejét. Egy törpe kor fojtó atmoszférája sem tompíthatja el 
bennünk az érzéket az igazi nagyság iránt. Böhm' Károly pedig igazán 
nagy emher volt, aki mélián sorakozott azok mellé, akik a 19. száza-
dot a magyarság nagy századává tették. E században lett igazán érez-
hető a kapcsolat a nemzeti élet és európai eszmeáramlatok között. Eb-
ben a kapcsolódásban éppen az európai eszmesurlódások révén bonta-
koznak ki a magyar géniusz-eredeti vonásai. A magyar irodalom, törté-
netírás, politikai szónoklat terén legkönnyebb ezt az eredetiséget meg-
állapítani, e műfajokban maga a tárgy is nemzeti lévén, nagyon is nyil-
vánvaló, hogy bennük a nemzeti megelőzi az általános emberit. Annál 
sajátosabb jelensége a nagy századnak, hogy a magyar filozófiai gon-
dolkodásnak is megszületett a magyar útmutatója. Tudományos életünk 
emelkedőben volt, szépirodalmunk európai viszonylatban is megütötte 
a mértéket, de a minden szellemi alkotást átfogó filozófiai értékelés 
hiányzott még. 
Ezt az átfogó értékelést köszönhetjük mi Böhm Károlynak. Mint 
minden lángeszű egyént, a gyermekifjú Böhm Károlyt is lebilincselte a 
szellem minden teremtő megnyilatkozása. Korán megismeri a világiro-
dalom klasszikus, vagy modern nyelven írt remekeit, elmélyed a ma-
tematika. törvényszerűségében, rajong a természetért, izgatják a teológia 
problémái s mindenek felett az ember és világa, tehát magának az em-
beri életnek oka és célja, megdöbbentő nagy rejtélye s ugyanakkor, 
mikor az általános emberinek nagy titkai nyugtalanítják, megihleti őt 
egy szent fogadalom : magyar filozófiai életet teremteni hazánkban, hogy 
kiteljesítse a magyar szellem filozofáló képességét is. Filozófiai társkört 
szervez, majd filozófiai szemlét indít meg, hogy e téren is emelje a 
a nemzeti öntudatot és megteremtse a tudományos önállóságot. Kielé-
gítő ideálokat akar adni a maga sajátos életét élő nemzetnek, melyet 
a szabadságharc leverése után csak fizikailag igáz le az- idegen ön-
kény s úgy érzi, hogy ilyen eszményeket csak a filozófia nyújthat s a 
nyomában fellépő műveltség. S ezenkívül úgy érzi, hogy a társadalmi 
ernyedtség, a kritika felületessége, a pártoskodó közélet egyaránt kívá-
natossá teszi-a filozófiai mőveltség kifejlődését és hogy szükség van 
erre a közoktatásért is, mert „legnagyobb műremek az öntudatosan ki-
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fejtett jellem, nevelés és oktatás nélkül pedig remekművet alkotni nem 
tudnak". A fiatal Böhm még távol van attól, hogy értékelméletét kiala-
kítsa s azt a világmagyarázat végső elvével összefüggésbe hozza, de 
már nemzeti missziónak érzi, hogy az általános emberismeretet és vi-
lágmagyarázatot a nemzeti kultúrával hozza összefüggésbe. 
Erdélyi János, a magyarországi bölcsészet kitűnő történetírója 
megrajzolja a magyar filozófiai gondolkodás fejlődését azzal a megoko-
lással, hogy „szép tudni : mi volt nemzetünknek Ízletes abból, amit 
bölcsészetnek nevez- az egész világ" Erdélyi könyve jellemző képet ad 
Szent Istvántól kezdve, ki „az országlás kézikönyvében" intette fmrét 
Mátyáson át, kinek „tréfái bölcsességgel voltak füszerezve"-Apáczain át, 
ki az iskolán keresztül akarta a bölcseleti gondolkodást bevinni a ma-
gyarságba — egészen a tudós Benyák Bernátig, ki Apáczai késői ta-
nítványa gyanánt magyar nyelvű logika könyvet szerkesztett, de ezek a 
folyamatok mégis csak az előkészítést jelentették: a reformkorszák in-
tett először alapvető és összefoglaló munkára és Böhm Károly megér-
tette az idők szavát. 
Különös útja a Gondviselésnek, hogy Böhm Gottlieb-nak, a józan 
és becsületes besztercebányai kovácsmesternek fia, aki 14 éves koráig" 
németül beszélt és tanult, érezte meg először, hogy magyar filozófiai 
rendszer alkotásával lehet megalapozni a kultúrát. Besztercebányán 
kezdte tanulását, Pozsonyban már magyarul tanult, de még német ver-
seket ír és már magyarul érez. Bíráló szemmel nézi a környezetet, a 
tanítási módszerről, a tanárokról már megvan a véleménye. Egyik taná-
ráról megállapította, hogy jobban szereti méheit, mint növendékeit, egy 
másikkal szemben, ki igaztalanul bünteti őket, fogadalmat tesz az osz-
tály, hogy nem megy az órájára. Hárman tartják meg a fogadalmat , 
köztük Böhm is. Szorgalmas diák: sír és tiltakozik ellene, hogy ko-
vácsnak adják s programmszerű tanulásában egy napot se veszt el. 
Első nagy élménye, hogy atyja gyógyíthatatlan betegségbe esik. 
A 14 éves gyermek önfeláldozóan ápolja édesapját , ki őt korán árva-
ságra hagyta. Másik tragikus élménye, hogy viszályba keveredik mos-
toha anyjával ama 300 frt miatt, melyet a gondos apa az ő nevelésére 
hagyományozott. Az életben, az emberekben való bizalom meginog, 
rövid időre szórakozásokba feledkezik, de jobbik énje hamar megtalálja 
önmagát s olvasmányaiban keres és talál vigaszt az élet nagy problé-
máira. Sokat és sokfélét olvasott, de sohasem elsietve, mindég gondol-
kodva, sőt mindig jegyzeteket írva olvasmányairól. Még nincs 15 éves, 
mikor magánszorgalomból olvassa Platót, Homerost, pozsonyi diákko-
rában Lessing, Sophokles, Euripides műveit, Goethe Faustját, Schiller 
költeményeit, Shakespeare drámáit, Dumas munkáit, Foréal lnquisitio 
történetét. Nála minden olvasmány új problématermelés elindítása volt. 
Kora ifjúságában eljutott Kantig, kinek műveiről már pozsonyi diák-
sága alatt bőséges jegyzeteket írt. Csodálatos művészi ösztönnel tudja 
megválogatni olvasmányait. Drámai vagy filozófiai mű neki egyformán 
az emberi lét problémáira adnak választ. De ugyanakkor, mikor általá-
ban az ember problémájára keres feleletet, sikerül megtalálnia a maga 
sajátos magyar elhívatását is. Böhm Gottlieb Kossuth és Deák tisztele-
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tére tanította fiát és Böhm Károlyban egyszerre fejlődött a gondolkodó 
ember és céltudatos magyar professzor. 
Abszolút erkölcsi komolyság jellemzi Böhm fejlődését. Vallásos 
szellemben nevelkedett s ez mély nyomokat iiagyott életében, de 
mert elmélyedő elme volt, az ő lelkében is fellépett a kettős küzdelem: 
az analizáló ész és a vallásos érzés küzdelme. Böhm az etikai törvény 
szintézisében tudta a kétféle erőt összeegyeztetni. Böhm úgy akarta az 
ész uralmát megvalósítani, hogy az érzelmi és erkölcsi erők teljes gaz-
dagságukban tudjanak hatni : „Az ember tetteiben találja meg jutalmát, 
ha etikailag cselekszik és a jót magáért a jóért akarja végrehajtani"— 
így gondolkozik a 20 éves Böhm teológus korában s szent lelkesedé-
sében a maga egyéni céljait összefüggésben látja a rabláncait már le-
rázni készülő magyarság céljaival : 
„Teljesen a filozófiának szentelem magam. De látom, hogy ez vég-
telen mező, ahol már a leghatalmasabb erők küzdöttek, amelyek előtt 
az én erőm porba sülyed. És úgy szeretnék és nagyot alkotni. Dolgozni 
akarok. Legyen Magyarországnak egy önálló filozófiai rendszere, amely-
nek eddig még hiányát érzi. Óh ezek a tervek, melyek lelkem előtt oly 
gyakran felmerülnek, oly csábítóak, oly erőszakkal húznak, hogy nem 
vagyok képes nekik ellentállni. Nekem kell Magyarországon a filozófiát 
új irányba terelni, általam kell új korszakba lépnie. Ezt el kell érnem, 
kerüljön bármibe vagy meg kell halnom." 
Vallásos érzése és szemlélete nagy változáson megy át a beszter-
cebányai jámbor családi körtől a pozsonyi lyceum felső osztályáig. Ám 
a teológia tételei mégis vonzzák és nem csupán szűkös anyagi helyzete, 
de az emberi élet végső értelmének kutatása is a teológiai pálya felé 
irányítják. Nem a bizonytalanság gyengesége, de az igazságkeresés 
erős vágya .okoz nála tépelődéseket. Á megismerés vágya viharos szen-
vedéllyé nő lelkében, néha az egyik, máskor a másik véglet felé lendíti, 
hogy végül a bölcseség középútját mégis a maga erejéből találja meg. 
A pozsonyi túlzó racionalista korszak után elkövetkezett a tübingai meg-
térés korszaka a hit és tudás megegyeztetésének forró vágya. 
Nem ez a főérdeme, hogy problémakereső és problématermő volt, 
hanem az, hogy meggyőződésének mindég levonta gyakorlati konzek-
venciáit. 1872-ben a pozsonyi teológia rá akarta bízni a vallásfilozófia 
tanítását s Böhm ezt mint meggyőződésével ellenkezőt visszautasította. 
Tanári állást annál készségesebben vállalt: előbb a pozsonyi, majd a 
pesti evangélikus gymnasiumban, melynek igazgatója is lett. Szakadat-
lan munka és mély lelki élmények teszik gazdaggá napjait. „Fatális 
ember vagyok, akit csak egy gondolat : a munka éltet. Csak ha ennek 
eleget teszek, élvezhetem a megérdemelt boldogságot" — írja első há-
zassága idején. Nem sokáig élvezhette a családi boldogságot. Felesége, 
Greggus Lujza 20 éves korában meghalt. A családi élet melegségére 
vágyakozva 1885-ben újra megnősül s második feleségével, Márkus Mar-
gittal példás, zavartalan házaséletet él. Ebben a harmonikus házas élet-
ben ú j és új szellemi alkotásokra buzdul. Vezető gondolata: az ember 
és világa. Akármilyen elvont utakon is jut eredményhez, őt , mindig az 
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élet valósága érdekli. Az egyén, a társadalom, a társadalom osztályai, 
az élő, küzdő, lelkesedő, ujjongó vagy szenvedő ember. 
Az ember és világa I. részét még pesti tanár korában adja ki 
1883-ban. Alapfilozófiájának kifejtésébe 1867-ben fogott és súlyos lelki 
küzdelmeibe került, míg egyéni álláspontra jutott. Csak az elmélyedés 
férfias munkája után tudott a kételyek keserűségétől megszabadulni . 
Keresztül ment a teológiai, metafizikai fokozatokon s csak így jut el a 
pozitív ismeret egyedüliségének felismeréséhez. A történés alaptörvényét 
illetőleg — mely az ismeret-elmélet alapja — már Kant is a szubjek-
tívizmusban foglalt állást. Böhm nem sajnál 17 évi elmélkedést, hogy 
az oktörvény jelentőségével tisztába jöjjön. Elmélkedése rávezeti arra, 
hogy a régi rendszerek mind dogmatikusak, megvetik azt, amit az ér-
zékek nyújtanak, hogy a transcendens tételek beigazolva nincsenek, hogy 
azokban a hipotézis, a feltevés minden, a bizonyítás semmi. Arra a 
tapasztalatra jut, hogy biztos csak az én s énünk, egyéniségünk állapotai 
biztosak csupán, vagyis elfogadja a szubjektivizmus álláspontját. A szub-
jektivizmus által állított tanok igazak kényszerűségük, elkerülhetlenségük 
miatt. Kényszerűségük alapja pedig abban rejlik, hogy nélkülök semmi-
féle ismeret nem lehet. Eddig Kanttal esik össze álláspontja, de Böhm 
tovább megy és minden metafizika ellen állást foglal, vagyis Comte 
pozitivizmusához hajlik. Könyvének Bevezetésében Böhm hivatkozik arra, 
hogy „irodalmunkban, kivált tudományos részében semmi magasabb 
eszme, összetartó kapocs, lelkesítő gondolat nincsen." E hiányokat ő a 
pozitivizmus filozófiájával szeretné pótolni. „Ha a mi nemzeti filozófiánk 
a régi, metafizikai irányban készülne haladni, akkor kár volt megszü-
letnie: halvaszülött lesz." Könnyű belátni, hogy ez a józan felfogás, ez 
a valóságkeresés, mely egész filozófiai életmüvét jellemzi, a magyar 
mentalitásnak felel meg. Apáczai elsőnek dolgozta ki a magyar műve-
lődés rendszerét s ő is — józan magyar észjárással — az egész magyar 
élet építésére gondolt. Böhm filozófiai alapon ugyancsak a magyar életet 
építi. Böhm az építő gondolat embere. Nem azért elmélkedik 17 évig 
az okság törvényén, hogy puszta elméletet alkosson. „Nekem a filozófia 
nem tan, legkevésbbé kenyérkeresetem, nekem a filozófia élet, egész 
lelkemet átható entuziaszmus, mely nélkül élni nem tudnék" — e val-
lomás jól megvilágítja heroikus jellemét. Ugyancsak szüksége volt az 
egész életét átható lelkesedésre, mert különben nem tudta volna erős 
lélekkel elviselni azt a mellőzést, melyben kortársai — főleg hivatalosan 
— részesítették. Az ember és világával pályázott az Akadémia jutalmára 
s könyve titokzatos módon eltűnt s a bírálat még meg sem említette. 
S azt is ugyancsak érezhette, hogy Magyarországon sem néki, sem 
másnak nem kenyérkeresete a filozófia. 
És Böhm a mellőzésekkel nem törődve, csakugyan a filozófálással 
töltölte minden idejét. Munkájának ha késve is, erkölcsi jutalma volt, 
hogy a kolozsvári egyetem Schneller professzor indítványára tiszteletbeli 
doktorrá avatta és egyhangú határozattal rendes tanárnak hivta meg. 
Böhm ebben az új helyzetében zavartalanabbul kereste a valóságot. S 
ezt a valóságot a monizmusban találta fel, az öntudatos és öntudatlan 
funkciók összeműködésében ; ez az egység azonban nála nem jelenti 
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. azt, hogy az öntudat kötve van és nem jelenti azt sem, hogy az ön-
tudat üres illúzióként eldobja magától a szabad választás képességét. 
„Lehetünk determinálva, de nem vagyunk kényszerítve". Az ember ösz-
tönei fölé tud emelkedni, működését a szeretet célja felé szabadon in-
tézi. Tanaiban nemcsak a megállapított eredmény a fontos, hanem az 
a mód, ahogyan a mindenható öntudat célhoz ér, a bölcseség, a meg-
nyugvás érett gyümölcséhez jut. Kutatásai nyomán a két legnagyobb 
értékhez a szabadság és szeretet értékeihez érkezik. És mi sem olvassuk 
megrendülés nélkül ezt a vallomását: „Megrendültem az örömtől, mikor 
egész idegenszerű, sőt pesszimista szempontból kiindult kutatásaim 
végén gyermekkorom ideáljait, az emberek legjobbjainak hitét, nem 
mint idegen parancsot, hanem mint önfenntartásunk egyenes következ-
ményét s lényünk elidegeníthetetlen sajátosságát szemtől szembe fel-
ragyogni táttam". így rendül meg az örömtől Böhm, mikor kutaiásai 
Buddhához és Jézushoz vezetik. Tehát az út végén biztos a jutalom, ott 
a harmónia : az alkotásokra és nem rombolásokra visszatekintő öregkor. 
A Nérók, Claudiusok, Caligulák sorsával „mily ellentétben áll az öreg 
Sokrates, Platón, Aristoteles derültsége, Kant, Spinoza, Goethe, Darwin 
olymposi nyugalma, mellyel — sine ira et studio — az élet összekuszált 
szálait türelmesen szétszedni és harmonikus bogba összefogni igyekez-
tek." És ott van az út végén a szeretet által szabaddá tett akarat. 
A szeretet' fejlődésében nem hagyja figyelmen kívül az ösztönök 
kielégítését sem, mert az öntudat állapota az ösztönök állapotától függ. 
„Kell tehát — mondja Böhm, — hogy a gazdasági viszonyok úgy ala-
kuljanak, hogy az egyes ember az ösztönök szükséges pótlékát mun-
kával ugyan, de biztosan megkereshesse. Az alamizsnaosztogatás erkölcs-
telen palliativum, szeretetre nem v e z e t h e t . . . ameddig az éhség dühöng, 
•a szeretet-szunnyad, mert inter arma silent Musae. Nem lehet szeretni, 
ha az ember vadállat módjára hajszoltatik. A szeretetet tehát nem kell 
csengő szavakkal ajánlani, hanem megváltó tettekben gyakorolni. Sze-
retet tettek nélkül üres szó s ha a gazdagok a szegényekben a.szeretetet 
csak ilyen szavakkal kívánják felkelteni, akkor nagyon távol van tőlünk 
az Isten országa." 
íme ezen a ponton tűnik ki, hogy nála a gondolatot az erkölcsi 
komolyság mindég a tettek magasságára emeli. S ez az, ami Böhmöt 
sokratesi színvonalra nemesíti, aminek jelentőségét annál mélyebben kell 
átéreznünk, minél könnyelműbben játszik a mi korunk a gondolatokkal.-
Nála a gondolatok nem arra valók, hogy építményük a szándékot lep-
lezze, nála, mint Sokratesnél, megvolt a gondolat és a magatartás egysége. 
A gondolat nem önmagáért van, de az emberért, nem önmagunk-
ért, hanem felebarátainkért, az egész emberi közösség javáért. Gondolat-
kultúra-emberi méltóság:. az ő ideológiájában összefutnak. 
„Nem rajzolhatom állapotomat — írja Petrovits Somának — mert 
magam jól sem nem érzem, sem nem tudok belejönni ezen kificamo-
dott", kiferdült viszonyokba, ezen csúszó mászó etiquette-be, ezen poli-
tirozott rothadtságba, mellyel itt mint kultúrával találkozom." 
Az ember és világa nem- hangzatos téma, de élő valóság. Az 
igazság kutatása nem elménk szórakoztató játéka, de arra való, hogy 
/ 
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az egyének jellemét jobbá tegye. Böhm szemében, aki tudását egész -
életén át gyarapította, a tudás nem öncél, az ember lényege nem tudá-
sában áll, hanem.'jellemében. S Böhmnek épen az volt az ereje, hogy 
nemcsak nagy gondolkodóvá, hanem nagy jellemmé is fejlesztette magát. 
Nála senki sem tapasztalhatta az ünnepi megfogalmazás^ és a hétköz-
napi cselekvés gyanús dualizmusát. Ezért hat példája ma is eleven 
erővel. 
Kemény Gábor. 
Az iskolai osztály, 
I. Bevezetés. 
A modern pedagógiának egyik legfontosabb, de tökéletesen meg 
nem oldott kérdése a szociális nevelés. A pedagógiai követelményben 
elsősorban a nemzeti eszmével kapcsolatosan jelentkezik, de nem felejt-
hető el, .hogy ha kapcsolatos is nevelésünk a nemzeti célkitűzéssel, 
nemcsak annak az érdekében folyik, hanem társadalmi célok érdekében 
is, s a két célkitűzés: nemzeti és társadalmi, nem választható el bün-
tetlenül egymástól. Nem helyeselhető azoknak az államoknak a nevelési 
szervezete, melyek — mintegy a gyermek lelkében is kettős célkitűzést 
létesítve — külön ifjúsági szervezeteket létesítenek, az iskolától nem 
annyira nevelést, mint inkább tanítást kívánva, a gyermeket voltakép 
arra nevelve, hogy az ifjúsági szervezetnek éljen. 
Magyar nemzeti nevelésünkben is szerephez jutnak az iskolánkí-
vüli szervezetek (ilyen jellege van a cserkészetnek, a harmadik testne-
velési órának, különböző tanfolyamoknak^. Felmerülhet azonban a kér - . 
dés, hogy más államoknak a példáját követve engedjük át a gyermeket 
a nemzetnevelés érdekében iskolánkívüli tényezőknek, vagy az iskolán 
belül is meg tudjuk valósítani a nemzeti célkitűzést az egységes neve-
lői hatás érdekében úgy, hogy az eddigi iskolánkívüli nemzetnevelő 
tényezőket bevonjuk az iskolai szervezet keretébe. 
Bár a jelen dolgozat az iskolai osztályt, mint szociális hatóténye-
zőt veszi vizsgálat alá, kutatva az osztályszellemet kialakító tényezők 
szerepét, s az osztályszellemnek a hatását — ami a magyar pedagó-
giában is egyre tudatosabb lesz — fel akarja hívni arra is a figyelmet, 
hogy az iskolai osztály, mint meglevő keret (általában egykorúak, tes-
tileg és szellemileg egyformán fejlettek) felhasználható a nemzetnevelés 
szolgálatában is a hatótényezők kellő alakításával (az osztálynak ka to- . 
nai szervezetet adva, a tanárságot is beállítva a nemzetikatonai célok 
szolgálatába pl. a 3. testnevelési órával kapcsolatban, a cserkészet eddigi 
szerepét is az iskolai osztályok véve át, stb.) 
Mai nevelési rendszerünkben az iskolai osztály kétségtelenül csak 
egyike a számos nevelői tényezőnek, de még így is jelentősnek fogjuk 
megismerni a) mint a gyermek számára általános szociális életszemléle-
tet nyújtó közösséget, b) mint az iskolai közös munkának elősegítőjét, 
illetve hátráltatóját. 
